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Bobrowice, 2016.11.02
Znak: B.6220.2.2015.2016

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust.1, ust.2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 85 ust.2 pkt. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na (tj. Dz.U. z 2016 r. poz.
353 z p6zn. zmianami), § 3 ust.1 pkt 77 i 79 rozporzgdzenia Rady Ministrow 2z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie okreslenia przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 71 ) oraz art.
104 kpa, po rozpatrzeniu wniosku Zaktadu Produkcyjno — Projektowego ,MET - BUD” =z
siedzibg w Dychowie nr 1, 66-627 Bobrowice z dnia 24.09.2015r. w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajgcej na: Budowie mechaniczno —
biologicznej oczyszczalni Sciekdbw wraz z budowg sieci kanalizacyjnej dosytowej w obrebie
Bobrowice oraz po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na: budowie mechaniczno —
biologicznej oczyszczalni Sciekéw wraz z budowa sieci kanalizacyjnej dosytowej w obrebie
Bobrowice oraz po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Okreslam:

Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.
Planowane przedsiewziecie polega na budowie mechaniczno — biologicznej oczyszczalni
Sciekéw na dziatce nr 462/8 wraz z budowa sieci kanalizacyjnej dosytowej w obrebie Bobrowice.
Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na dziatkach o numerach: 462/8, 462/9, 462/10, 725/8,
725/15, 731, 735, 750, 801, 803, 820, 156/8, 196/1 potozonych w obrebie Bobrowice. W ramach
przedsiewziecia przewiduje sie budowe:

1. mechaniczno - biologicznej oczyszczalni Sciekow w obrebie Bobrowice o przewidywane;j
przepustowosci 220m?3/d, dziatajacej w oparciu o technologie

a) wstepne oczyszczanie Sciekéw w osadnikach wstepnych,

b) biologiczne czyszczenie Sciekédw w komorach osadu czynnego: ztoze biologiczne wysoko
obciazone i ztoze biologiczne nisko obcigzone (denitryfikacyjne),

c) sedymentacja i klarowanie $ciekéw oczyszczonych w komorach osadnikéw wtérnych,

d) recyrkulacja osadu nadmiernego,

e) odprowadzenie $ciekdw oczyszczonych do odbiornika — rzeka Bobr.

2. rurociggu cisnieniowego dostarczajgcego Scieki do projektowanej oczyszczalni o dtugoSci ok.
1600m

3. kolektora zrzutowego $ciekéw oczyszczonych do rzeki Bébr o diugosci 350,0 m

4. instalacji zagospodarowania osadéw Sciekéw polegajgca na odwadnianiu , stabilizacji oraz

rolniczym wykorzystaniu osadéw. Przewiduje sie budowe stacji odwadniania osadéw w oparciu

o technologie prasy taSmowej z przeno$nikiem slimakowym. Instalacja przerébki



i kondycjonowania odpadéw bedzie sie odbywaé w pomieszczeniach zadaszonych,
wentylowanych.

5. modernizacja istniejgcej przepompowni Sciekdw w miejscowosci Bobrowice pod katem
umozliwienia dostarczania Sciekéw surowych do projektowanej oczyszczalni Sciekéw z
miejscowosci Bobrowice a takze w przysztoSci z miejscowosci: Janiszowice, Przychéw, Struzka,
Deby, Dachéw, Bartogi, Kukadto, Chojnowo oraz Tarnawa. Docelowa tgczna wydajnosé
przepompowni — ok. 12,0 m3/ h.

1. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia na etapie
realizacji i eksploatacji przedsigewziecia:

1.1 w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej podczas realizacji przedsiewziecia prace
budowlane prowadzié¢ wytgcznie w porze dziennej (miedzy godzing 6.00 — 22.00)

1.2 w fazie realizacji przedsiewziecia zaplecze budowy zlokalizowa¢ na terenie utwardzonym, poza
bezposrednim zasiegiem koron drzew, substancje mogace zanieczyszczaé Srodowisko
gruntowo — wodne przechowywaé w szczelnych pojemnikach.

1.3 przy realizacji odcinkéw kanalizacji przebiegajgcych w obrebie obszaru majgcego znaczenie
dla WspélInoty ,Dolina Dolnego Bobru PLHO80068” (ok. 30m) oraz przez tereny leSne w obrebie
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,25-Dolina Bobru” zastosowaé technologie bezwykopowe
(przecisk lub przewiert sterowany)

1.4 prace budowlane prowadzi¢ poza gtéwnym okresem legowym ptakow, tj. poza miesigcami

kwiecien, maj, czerwiec.

1.5 powstate wykopy zasypywa¢ w czasie mozliwie najkrétszym od momentu ich powstania, przed
zasypaniem nalezy sprawdzi¢ czy w wykopie nie znajdujg sie zywe zwierzeta ( w tym ptazy,
gady i drobne ssaki), ktére nalezy ostroznie usunac i przenie$¢ w bezpieczne miejsce poza
zasieg robét.

1.6 szalunki w wykopach podnie$é do wysoko$ci min. 30cm.

1.7 ogrodzié teren budowy gesta siatka w celu zabezpieczenia przed przedostaniem sie zwierzat.

1.8 odpady wytwarzane w trakcie realizacji przedsiewziecia segregowac, oddzielajgc odpady
niebezpieczne od odpaddw innych niz niebezpieczne i odpadéw obojetnych.

Posegregowane odpady gromadzi¢ w przeznaczonych dla danego rodzaju odpadéw
pojemnikach, umieszczanych w odpowiednio oznakowanych miejscach i sukcesywnie
przekazywac¢ do odzysku lub unieszkodliwiania podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia w
zakresie gospodarowania odpadami.

2. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o oos
2.1 wszystkie planowane do realizacji obiekty oraz systemy wykona¢ jako szczelne
2.2 oczyszczone Scieki na oczyszczalni Sciekéw w Bobrowicach odprowadza¢ do odbiornika —
rzeki Bébr w km 19+700
2.3 dopuszczalna maksymalna przepustowos¢ oczyszczalni ciekéw w Bobrowicach to Qérd =
220m?3/d, odpowiadajgca 1.800 RLM
2.4 Scieki do oczyszczalni doprowadzac¢ poprzez kanalizacje
2.5 zbiornik osadnikéw wstepnych, zbiornik zt6z biologicznych | i Il stopnia zbiornik retencyjny
ttoczni wyposazy¢ w rury wywiewne zaopatrzone w filtry pochtaniajgce substancje odorowe z
wktadem z wegla aktywnego
2.6 linie technologiczng do odwadniania i przerébki osadéw $ciekowych umiesci¢ w budynku
kontenerowym o szczelnej konstrukciji
2.7 zastosowaé pompe zraszania o mocy akustycznej nie wiekszej niz 65 dB
2.8 zastosowaé pompe recyrkulacji o mocy akustycznej nie wiekszej niz 65dB
2.9 zastosowaé pompe dozujgcg o mocy akustycznej nie wiekszej niz 55dB
2.10 zastosowaé pompe osadu o mocy akustycznej nie wiekszej niz 55dB



2.11 zastosowacé przenosnik slimakowy o mocy akustycznej nie wiekszej niz 80dB
2.12 zastosowac prase do odwadniania osadu o mocy akustycznej nie wiekszej niz 85dB
2.13 zastosowaé wentylator o poziomie mocy akustycznej nie wiekszej niz 50dB
II. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigecia nie jest wymagane przeprowadzenie:
3.1 oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia
na budowe
3.2 postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu wniosku Zaktadu Produkcyjno — Projektowego ,MET — BUD" z 24.09.2015 r. w
sprawie realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie mechaniczno - biologicznej
oczyszczalni $ciekéw wraz z budowa sieci kanalizacyjnej dosytowej w obrebie Bobrowice oraz po
uzyskaniu opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krosnie Odrzanskim — opinia sanitarna z
27.10.2015 r. znak NS-NZ-771-R-3-11/2015 oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gorzowie WIlkp. — pismo z 30.10.2015 r. nr WOOS-11.4240.323.2015.AJ Wéjt Gminy Bobrowice
stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko oraz okreslit zakres
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko postanowieniem z 18 listopada 2015r., znak:
B.6220.2.2015

W dniu 26.11.2015r. Obwieszczenie o wszczetym postepowaniu wywieszono na tablicy ogtoszen

w Urzedzie Gminy oraz na tablicach ogtoszeniowych sofectwa Bobrowice.

W mys$l art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o oo$ dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie

znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 59 ust.1 pkt 2 ustawy o

00s, wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko organem
wiasciwym w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia zgodnie z art. 77 ust.1 pkt
1 ustawy o 00$ jest regionalny dyrektor ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz zgodnie z art.
78 ust 1 pkt 2 panstwowy powiatowy inspektor sanitarny w Krosnie Odrz.

Pismem z dnia 22.03.2016r. Zaktad Produkcyjno — Projektowy (projektant) ztozyt opracowany

raport o oddziatywaniu na Srodowisko przedsiewziecia pn. ,budowa mechaniczno — biologicznej

oczyszczalni $ciekow wraz z budowg kanalizacji ciSnieniowej dosytowej z m. Bobrowice do
oczyszczalni.

Przy pismach z dnia 24 marca 2016 r. Wéjt Gminy przedtozyt raport oddziatywania na srodowisko

w/w przedsiewziecia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz

Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Krosnie Odrz.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krosnie Odrz. w dniu 22.04.2016r. wydat opinie

sanitarng znak: NS-NZ-771-DS-3-3/2016 okreslajac nastepujace warunki:

- w projekcie budowlanym zostang uwzglednione rozwigzania techniczne, technologiczne i
organizacyjne zapewniajgce, Ze realizacja i eksploatacja zrealizowanego przedsiewziecia nie
bedzie powodowac przekroczenia standardéw srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor
posiada tytut prawny.

- w projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢ wszystkie zalecenia wynikajgce z raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

- na etapie eksploatacji prowadzi¢ monitoring Sciekéw oczyszczonych w zakresie oznaczen BZT5,
ChZT oraz zawiesiny ogoélne;.

- nalezy wykonaé pomiary hatasu emitowanego do Srodowiska przed elewacja najblizej potozonych
budynkéw mieszkalnych wsi Bobrowice.

Pismem z 13 kwietnia 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie



Wielkopolskim wezwat projektanta do uzupetnienia raportu — co ten uczynit przesyfajac
uzupetnienie raportu z maja 2016r. W dniu 31 maja 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska ponownie wezwat projektanta do uzupetnienia informacji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach planowanych lokalizacji inwestycji. Projektant dokonat uzupetnienia raportu i
przestat je w m-cu czerwcu 2016r. do RDOS w Gorzowie WIkp. Postanowieniem znak:WOOS-
11.4242.42.2016.SL z dnia 11 lipca 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie

Wikp. uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym przez inwestora i

okreslit warunki, ktére przytoczono w osnowie decyzji.

Na podstawie catego zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono co nastepuje:

Przedsiewziecie polega na budowie mechaniczno — biologicznej oczyszczalni $ciekéw dla

miejscowosci Bobrowice oraz docelowo dla kilku innych miejscowosci z terenu gminy wraz z

odcinkami kanalizacji ciSnieniowej oraz grawitacyjnej a takze innych niezbednych urzadzen m.in.

Pompowni. Oczyszczone $cieki odprowadzone kolektorem do rzeki Bobr.

W ramach przedsiewziecia przewiduje sie budowe:

1. Mechaniczno — biologicznej oczyszczalni $ciekbw w miejscowosci Bobrowice o przewidywane;j
przepustowos$ci 220m?3/d dziatajgcej w oparciu o technologie:

a) wstepne oczyszczanie Sciekéw w osadnikach wstepnych,

b) biologiczne czyszczenie Sciekéw w komorach osadu czynnego: ztoze biologiczne wysoko

obcigzone i ztoze biologiczne nisko obcigzone (denitryfikacyjne),

c) sedymentacja i klarowanie sciekdw oczyszczonych w komorach osadnikéw wtérnych,

d) recyrkulacja osadu nadmiernego,

e) odprowadzenie $ciekéw oczyszczonych do odbiornika — rzeka Bobr.

2. Rurociggu ci$nieniowego dostarczajgcego Scieki do projektowanej oczyszczalni o dtugosci ok.

1600m.

. Kolektora zrzutowego Sciekdéw oczyszczonych do rzeki Bébr o dtugosci ok. 350m.

4. Instalacji zagospodarowania osadéw $ciekéw polegajgca na odwadnianiu stabilizacji oraz
rolniczym wykorzystaniu osadéw. Przewiduje sie budowe stacji odwadniania osadéw w oparciu
o technologie prasy taSmowej z przenosnikiem slimakowym. Instalacja przerébki i
kondycjonowania odpadéw bedzie sie odbywaé w pomieszczeniach zadaszonych,
wentylowanych.

5. Modernizacja istniejgcej przepompowni $ciekow w miejscowosci Bobrowice pod katem
umozliwienia dostarczania sciekéw surowych do projektowanej oczyszczalni Sciekow z
miejscowosci Bobrowice a takze w przysztosci z miejscowosci: Janiszowice, Przychéw, Struzka,
Bartogi, Deby, Dachéw, Kukadto, Chojnowo oraz Tarnawa Kro$n. Docelowa tgczna wydajnosé
przepompowni — ok. 12,0m3/h.

W raporcie przedstawiono 3 warianty realizacji inwestycji, przy czym wskazano na wariant 1 jako

inwestycyjny. W wariancie tym oczyszczalnia Sciekéw bedzie zlokalizowana w p6tnocnym skraju

dziatki nr ewid. 462/8 obreb Bobrowice. Powierzchnia dziatki wynosi 1,2476 ha natomiast tgczna
powierzchnia zabudowy budynkéw i urzgdzen oczyszczalni oraz drég i placow manewrowych
wyniesie ok. 920,0 m? Dlugos¢ odcinka kanalizacji ciSnieniowej wyniesie ok. 1600 m, natomiast

grawitacyjnej ok. 350 m. Odbiornikiem oczyszczonych $ciekéw bedzie bezposrednio rzeka Bébr w

km 19+700. Wylot Sciekow zostanie wykonany jako monolityczna komora betonowa a w jego

sgsiedztwie skarpa rzeki zostanie umocniona narzutem kamiennym w pasie ok. 10m. taczna
powierzchnia przeksztatconej linii brzegowej oraz dna rzeki wyniesie ok. 170m?2.

W wariancie 1 obiekty oczyszczalni Sciekdw, rurocigg grawitacyjny oraz czesc¢ rurociggu ttocznego

bedg zlokalizowane w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,25-Dolina Bobru”

ustanowionego na podstawie Rozporzadzenia Nr 3 Wojewody Lubuskiego z dnia 17 lutego 2005r.

w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz Urz. Wojewo6dztwa Lubuskiego Nr 9, poz. 172 z

2005r. z pézn. zm.) w granicach, ktérego zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody z dnia

16 kwietnia 2004r. (j.t. Dz. U. z 2015r. Poz. 1651 z pézn. zm.) obowigzuje szereg zakazoéw, w tym

zakaz ,realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko w rozumieniu

w



przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko” oraz zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szeroko$ci 100m od linii
brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych z wyjgtkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw
stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, leSnej lub rybackiej. Zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. z 20015r.,poz. 1651 z p6zn.
zm.) zakazy nie dotycza inwestycji celu publicznego, do ktérych zalicza sie przedmiotowe
przedsiewziecie.

Planowana inwestycja w wariancie 1 na odcinku ok. 35m przebiega przez obszar majgcy
znaczenia dla Wspélnoty (OZW) ,Dolina Dolnego Bobru PLH080068". Przedmioty ochrony w tym
obszarze to: 8 typow siedlisk przyrodniczych w tym szczegdlnie- 9170 grad srodkowoeuropejski i
subkontynentalny, 91FO tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe, 91EO fegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe, 6510 nizowe i gorskie taki Swieze oraz 10 gatunkéw fauny. Sg to gatunki ryb,
tj: koza Cobitis taenia, gtowacz biatoptetwy Cottus gobio, rézanka Rhodeus sericeus amarus, koza
ztotawa Sabanajewia aurata oraz minég strumieniowy Lampetra planeri, gatunki owadoéw fj.
koziorég dobosz Cerambyx cerdo, jelonek rogacza Lucanus cervus oraz trzepla zielona
Ophiogomphus cecilia, gatunki ssakéw tj.: bébr europejski Castor fiber i wydra Lutra lutra. Jako
zagrozenie dla zachowania ich wtasciwego stanu ochrony w Standardowym Formularzu Danych
dla tego obszaru (SDF) wymienia sie m.in. antropogeniczne przeksztatcenia ciekéw, sptyw Sciekéw
z osrodkéw miejskich i wiejskich, susze hydrologiczng.

Projektowana oczyszczalnia $ciekéw bedzie zlokalizowana ok. 300m od granicy uzytku
ekologicznego ,Borowy Las” utworzonego rozporzadzeniem nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 5
maja 2002r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubuskiego Nr 44, poz. 554 z 2002r.). Celem jego utworzenia
jest zachowanie réznorodnosci ekosystemow.

Zgodnie z dokumentacjg raportu w miejscu lokalizacji catej inwestycji nie stwierdzono
siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin oraz gatunkéw grzybéw podlegajgcych ochronie na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Nie stwierdzono réwniez siedlisk
przyrodniczych ani gatunkéw rzadkich. Odnotowano natomiast podlegajgce ochronie gatunki
zwierzat w tym wystepujace w nieduzych liczebnosciach gatunki ptazéw(zaba zielona), 1 gatunek
gada (jaszczurka zwinka) oraz 14 gatunkéw ptakow.

Raport podaje réwniez, iz miejscem realizacji inwestycji mogg by¢ réwniez zwigzane stale badz
okresowo inne gatunki zwierzat tj.: drobne ssaki oraz dzik, sarna, zajac.

Zgodnie z dokumentacjg raportu alternatywny wariant 2 zaktada zastosowanie odmiennej
technologii oczyszczania $ciekéw przy zachowaniu lokalizacji oczyszczalni na terenie dziatki nr
ewid. 462/8 w Bobrowicach. Wiekszo$¢ urzadzen oczyszczalni jak tez przebieg rurociggéw
pozostatyby takie jak w wariancie 1.

Zgodnie z dokumentacjg raportu alternatywny wariant 3 zaktada budowe oczyszczalni $ciekéw w
innej lokalizacji tj. na dziatkach 515 i 517. Inny tez bedzie przebieg sieci kanalizacyjnej, zrzut
§ciekéw nastepowaé ma do rowu melioracyjnego i dalej poprzez sluze watowa, kolejnym rowem do
rzeki Bobr.

W przypadku tego wariantu oczyszczalnia Sciekéw oraz znaczna czes¢ sieci kanalizacyjnej
bedzie znajdowata sie poza obszarami chronionymi. Natomiast odcinki sieci (row melioracyjny)
doprowadzajacy oczyszczone Scieki do rzeki Bébr o dtugosci ok. 1 km bedzie przebiegat przez
obszary chronione, tj. przez obszar chronionego krajobrazu ,25 Dolina Bobru” (ok. 700m) oraz
przez OZW ,Dolina Dolnego Bobru PLH080068” (ok. 200 m).

Dokumentacja raportu wskazuje, iz w omawianym wariancie 3 zaréwno miejsce lokalizacji
oczyszczalni jak i tez w znacznej mierze przebieg sieci kanalizacyjnej planowane sg w miejscach
wystepowania cennych mokradiowych siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk chronionych
gatunkow fauny.

taka w miejscu planowanej lokalizacji oczyszczalni jak tez czesciowo faki przylegajgce do rowu
odprowadzajacego Scieki do rzeki Bobr zidentyfikowane zostaty jako taki wilgotne ze zwigzku



Calthion oraz szuwary trzcinowe i turzycowe (Phragmitetum australis, Caricetum gracilis). W
miejscu planowanego zrzutu $ciekébw do rzeki Bobr na miedzywalu rzeki stwierdzono
wystepowanie zarosli fegowych z olszg czarng co wskazuje na uproszczong postaé siedliska
przyrodniczego 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, bedace jednym =z
przedmiotéw ochrony w OZW PLH080068. Ponadto w ptacie szuwaru trzcinowego w miejscu
planowanej pompowni stwierdzono stanowiska gatunkéw fauny podlegajacych ochronie na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody tj. bobra europejskiego oraz
btotniaka stawowego. Bébr europejski jest przedmiotem ochrony w OZW PLH080068, natomiast
btotniak stawowy nalez do gatunkéw ptakéw wymienionych w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej.
Ponadto zgodnie z danymi raportu w miejscu planowanej pompowni $ciekéw przy wale
przeciwpowodziowym oraz wzdiuz rowu majgcego by¢ pierwszym odbiornikiem Sciekéw jak tez
przy ujSciu tego rowu do rzeki Bébr odnotowano obecno$¢ zakrzewien (krzewy tarniny, odrosla
wierzby i olchy) oraz drzew (olsza czarna), ktére bedg kolidowalty z realizacjg inwestyciji.

Analiza uwarunkowan przyrodniczych realizacji przedmiotowej inwestycji w poszczegélnych
wariantach wskazuje, iz w przypadku kazdego z nich wystgpi negatywne oddziatywanie na
przyrode w rejonie przedsiewziecia.

W przypadku wariantu 1 negatywne oddziatywania podczas realizacji inwestycji bedg wynikaty
gtéwnie z prowadzonych prac budowlanych (gtebokie wykopy), ruchu pojazdéw, generowanego
hatasu oraz nieodwracalnego zajecia i przeksztatcenia terenu dotychczas czynnego biologicznie
przez urzadzenia oczyszczalni Sciekéw. Realizacja inwestycji w miejscowosci Bobrowice.

W przedtozonym raporcie przedstawiono 3 warianty realizacji inwestycji w wariancie 1 obiekty
oczyszczalni $ciekéw, rurocigg grawitacyjny oraz czes¢ rurociggu tlocznego beda zlokalizowane w
granicach obszaru chronionego krajobrazu ,25 Dolina Bobru” ustanowionego na podstawie
rozporzagdzenia Nr 3 Wojewody Lubuskiego z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie obszaréw
chronionego krajobrazu (Dz.Urz. Wojewodziwa Lubuskiego Nr 9, poz. 172 z 2005r. z pézn. zm.) w
granicach ktérego zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004r. (t.j.
Dz. U. z 2015r. Poz. 1651 z p6zn. zm.) obowigzuje szereg zakazéw w tym zakaz ,realizac;ji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko” oraz
lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100m od linii brzegéw rzek, jezior i innych
zbiornikbw wodnych z wyjagtkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzgcych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 1651 z pdzn. zm.) zakazy nie dotyczg
inwestycji celu publicznego, do ktérych zalicza sie przedmiotowe przedsiewziecie.

Analiza mozliwosci negatywnego oddziatywania przedmiotowej inwestycji realizowanej w wariancie
1 na obszarze Natura 2000 wskazuje , iz bedzie ono nieznaczace. Jak wyzej wskazano inwestycja
na odcinku ok. 30m przebiega przez OZW ,Dolina Dolnego Bobru PLHO080068". Zgodnie z
dokumentacjg wymienione wyzej siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony w tym
obszarze a w szczegolnosci siedlisko priorytetowe 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe nie wystepujg w miejscach planowanej lokalizacji inwestycji w tym wariancie. Nie
stwierdzono tu réwniez oznak wystepowania wymienionych wyzej gatunkéw fauny w tym bobra
europejskiego.

Analiza mozliwo$ci negatywnego oddziatywania zrzutu oczyszczonych Sciekéw do rzeki Bébr na
gatunki ryb bedacych przedmiotami ochrony w obszarze PLHO80068 tj. kozy Cobitis taenia,
gtowacza biatoptetwego Cottus gobio, rézanki Rhodeus sericeus amarus, kozy ziotawej
Sabanajewia aurata oraz minoga strumieniowego Lampetra planeri wskazuje iz bedzie ono
nieznaczace. Zgodnie z dokumentacjg sktad fizyko-chemiczny zrzucanych Sciekéw nie odbiega od
sktadu fizyko-chemicznego wod odbiornika a w zakresie zawiesiny ogoélnej bedzie nizszy niz w
rzece Boébr. Strumien wprowadzanych Sciekéw oczyszczonych bedzie stanowit 0,12 %o przeptywu
Sredniego niskiego w rzece. Natomiast po przeanalizowaniu ilosci Sciekéw z 16 oczyszczalni



znajdujgcych sie powyzej planowanej lokalizacji nalezy stwierdzi¢, iz ilo§¢ Sciekéw wprowadzonych
przez oczyszczalnie planowang do rzeki wptynie na zmiane parametrow jej wod w stopniu
minimalnym. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz wymienione wyzej gatunki ryb preferujg innego typu
siedliska niz posiada rzeka Bébr w miejscu planowanego wprowadzenia $ciekéw w oczyszczalni.
Sa to wody o bystrym nurcie, czyste, stabo zeutrofizowane z kamienno - piaszczystym stabo
mulistym dnem. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz planowana zabudowa brzegu i
czesciowo dna, ktéra wystapi w wariancie 1 ze wzgledu na niewielki zasieg (ok. 170m?) oraz
zastosowane technologie oszczedzajgce srodowisko wskazane w wymienionych wyzej warunkach
nie spowoduje znaczgcych strat w siedliskach ryb.

Odnoszac sie do mozliwosci niezgodnosci planowanej inwestycji z zakazami
obowigzujgcymi w obszarze chronionego krajobrazu ,25-Dolina Bobru” nalezy stwierdzi¢, iz jak
wyzej wskazano na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody przedmiotowa inwestycja nie podlega zakazom z uwagi na fakt, iz jest inwestycjg celu
publicznego. Odnoszgc sie do mozliwosci oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na cele
utworzenia uzytku ekologicznego ,Borowy Las” nalezy uznaé, iz mozliwo$¢ zaburzenia
roznorodnosci chronionego ekosystemu jest w tym przypadku niewielka. Przedsiewziecie
(oczyszczalni) bedzie realizowane w odlegtosci ok. 300m od granic uzytku ekologicznego a
wskazane wyzej dziatania minimalizujgce w tym terminy realizacji poza gtéwnym okresem rozrodu
zwierzat ograniczg mozliwos¢ oddziatywania do nieznaczgcego minimum.

Odnoszac sie do mozliwosci negatywnego oddziatywania przedsiewziecia realizowanego w
wariancie 1 na siedliska legowe czajki znajdujgce sie na dziatkach sasiadujgcych z terenem
planowanej oczyszczalni Sciekéw nalezy wskazaé, iz zgodnie z dokumentacjg lokalizacja
inwestycji nie bedzie ingerowata w ten obszar, zatem siedlisko powinno zachowaé swdj potencjat.
Natomiast prowadzenie prac poza gtéwnym okresem legowym ptakéw tj. poza miesigcami
kwiecien, maj, czerwiec wykluczy mozliwos¢ ptoszenia ptakéw podczas legéw.

Oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia realizowanego w wariancie 2 na przyrodnicze
elementy Srodowiska bedzie zblizone do oddziatywania wariantu 1, poniewaz réznice wariantéw
wynikajg tu z zastosowania odmiennej technologii oczyszczania Sciekéw przy zachowaniu
lokalizaciji takiej jak w wariancie 1.

Negatywne oddziatywanie na przyrodnicze elementy $rodowiska inwestycji planowanej w
wariancie 3 bedzie wynikato przede wszystkim z jej lokalizacji zaréwno w przypadku lokalizacji
oczyszczalni $ciekéw jak tez sposobu i miejsca odprowadzenia Sciekéw do odbiornika. Podobnie
jak w przypadku wariantow 1 i 2 realizacja inwestycji bedzie wigzata sie z catkowitym
nieodwracalnym przeksztatceniem terenu wilgotnych tgk oraz szuwaréw przeznaczonego pod
budynki i urzgdzenia oczyszczalni, drogi, place manewrowe oraz urzgdzenia pompowni. Réwniez
otoczony tgkami i szuwarami row melioracyjny bedacy bezposrednim odbiornikiem oczyszczonych
$ciekéw bedzie podlegat regularnym gruntownym pracom utrzymaniowym (koszenie, umacnianie
skarp, odmulanie) na odcinku ok. 700m (do watu przeciwpowodziowego) oraz ok. 200m (na
zawalu).

W wyniku realizacji inwestycji w wariancie 3 ulegng zniszczeniu mokradtowe siedliska przyrodnicze
(wilgotne tgki, szuwary trzcinowe i turzycowe) na powierzchni ponad 900m? (oczyszczalnia
§ciekow, rurociggi) bedace miejscem bytowania bobra europejskiego oraz btotniaka stawowego.
Konieczno$§¢ statego utrzymania rowu bedzie prowadzita do zniszczenia tam siedlisk bobrowych
natomiast potrzeba wybudowania przepompowni $Sciekéw przy $luzie watowej niezbednej w
sytuacji wystgpienia wysokich stanéw wod w rzece Bobr bedzie wigzata sie z istotng ingerencjg w
stanowisko legowe btotniaka stawowego.

W wariancie 3 w trakcie realizacji pompowni $ciekéw przy wale przeciwpowodziowym konieczne
bedzie usuniecie 100m? krzewow (tarnina i wierzba) oraz 2 sztuki olszy czarnej o piersnicy 50cm.
Natomiast udroznienie rowu bedzie wymagato usuniecia grup zakrzewien o tacznej powierzchni
450 — 500m?2.

Odnoszac sie do mozliwosci oddziatywania realizacji wariantu 3 przedmiotowej inwestycji na OZW



,Dolina Dolnego Bobru PLHO80069" nalezy stwierdzi¢, iz oddziatywanie to wystgpi w stosunku do
takich przedmiotéw ochrony jak siedlisko przyrodnicze 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe oraz bobr europejski. W wyniku prac utrzymaniowych rowu — odbiornika $ciekéw z
oczyszczalni na odcinku ok. 200m niezbedne bedzie oczyszczenie 450 — 500m? powierzchni
zarosli fegowych. Prace te prowadzi¢ bedg réwniez do likwidacji stanowiska bobra w tym miejscu.
Bioragc pod uwage opisane wyzej uwarunkowania przyrodnicze nalez stwierdzi¢, ze
wariantem korzystniejszym z punktu widzenia ochrony Srodowiska przyrodniczego jest
proponowany do realizacji wariant 1.
Nie ingeruje on w chronione oraz inne cenne siedliska przyrodnicze ani w stanowiska podlegajgce
ochronie gatunkéw. Nie narusza zakazéw obowigzujgcych w obszarze chronionego krajobrazu
»25-Dolina Bobru” ani tez nie jest sprzeczny z celami ochrony uzytku ekologicznego ,Bobrowy
Las”. Negatywne oddziatywanie tego wariantu na przedmioty ochrony w OZW ,Dolina Dolnego
Bobru PLHO080068” jest mato istotne. Wskazane w raporcie i wymienione na wstepie decyzji
warunki realizacji pozwalajg w znacznym stopniu na ograniczenie nieuniknionych negatywnych
oddziatywan inwestycji.
Natomiast alternatywny wariant 3 ingeruje na trasie proponowanej lokalizacji w cenne siedliska
przyrodnicze jakimi sg wilgotne tgki oraz szuwary trzcinowe i turzycowe, powoduje przeksztatcenie
tych siedlisk na powierzchni ponad 900m?2. Ingeruje istotnie w stanowiska gatunkéw chronionych
takich jak bébr europejski oraz btotniak stawowy. Wywrze rowniez negatywny wptyw na przedmioty
ochrony w obszarze Natura 2000 PLHO80068 poprzez statg koniecznos¢ likwidacji zarosli siedliska
przyrodniczego 91EO oraz zniszczenie miejsca statego bytowania bobra europejskiego.
Powierzchnia planowanych przeksztatcen w obszarze PLH080068 jest znacznie wieksza w tym
wariancie (do 500m? zarosli tegowych oraz 200m dtugosci rowu) niz w wariancie 1 (170m? w linii
brzegowej i dnie rzeki Bébr). Analiza informacji zawartych w przedtozonej dokumentacji wskazuje,
iz planowane przedsiewziecie realizowane w proponowanym zakresie wariantu 1 pomimo
czasowych krotkotrwatych negatywnych oddziatywan na przyrode nie bedzie wptywato w spos6b
istotnie negatywny. Na etapie budowy wystapig oddziatywania, kiére bedg miaty charakter lokalny,
mato znaczacy i odwracalny, powodujgcy chwilowy wzrost zanieczyszczen, spalin oraz emis;ji
hatasu i zamykajgce sie w niewielkim obszarze. Ucigzliwosci te ustgpig wraz z zakonczeniem
etapu budowy. Eksploatacja inwestycji nie wigze sie w tym wypadku z dalszg negatywng
ingerencjg w Srodowisko przyrodnicze. Przedsiewziecie nie bedzie rowniez istotnie oddziatywato
na obszary chronione w tym na przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 oraz na spéjnos¢ i
integralnos$¢ tych obszaréw.
W rezultacie przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. okreslit warunki konieczne do uwzglednienia na
etapie realizacji planowanej inwestyciji.
Wskazane w punktach 1.1 i 1.2 warunki okreslono w celu zapewnienia ochrony gruntu,wéd
powierzchniowych i gruntowych przed zanieczyszczeniami oraz ochrony przed emisje hatasu do
Srodowiska na etapie realizacji przedsiewziecia. W zwigzku z przewidywanymi ucigzliwoSciami
akustycznymi zwigzanymi z prowadzenie prac budowlanych z uzyciem ciezkiego sprzetu natozono
obowigzek prowadzenia prac wigcznie w porze dziennej.
W trakcie analizy rozwigzan technologicznych zidentyfikowano najwazniejsze problemy mogace
wystgpié w zwigzku z eksploatacjg planowanego przedsiewziecia. Stwierdzono, ze eksploatacja
projektowanej inwestycji moze potencjalnie oddziatywa¢ na takie elementy Srodowiska jak:
powietrze, gleba, wody powierzchniowe i podziemne. Oddziatywanie planowanego
przedsiewziecia we wszystkich analizowanych zakresach nie bedzie wykraczato poza granice
terenu objetego inwestycjg. Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia we wszystkich
analizowanych zakresach nie bedzie wykraczato poza granice terenu objetego inwestycja.
Przeprowadzona analiza etapu realizacji oraz eksploatacji inwestycji na Srodowisko oraz ludzi
dotyczaca gtéwnie wptywu na warunki aerosanitarne, klimat akustyczny, faune, flore oraz tereny
chronione na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004. o ochronie przyrody wykazata, ze



wszystkie wymagania w zakresie ochrony S$rodowiska naturalnego oraz zapewnienia
bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska zostang dochowane i Zzadne ponadnormatywne oddziatywanie
zwigzane z eksploatacjg oczyszczalni Sciekédw nie wykroczy poza granice terenu oczyszczalni
Sciekéow. Wymienione emisje na podstawie wykonanych wyliczen przedstawionych w raporcie i
jego uzupetnieniach nie bedg miaty znaczgcego wptywu na poszczegéine elementy Srodowiska
zaréwno ze wzgledu na wielko$¢ jak i zastosowane rozwigzania chronigce srodowisko.
Potencjalne zanieczyszczenie powietrza zwigzane z eksploatacjg rozpatrywanego przedsiewziecia
wigze sie gtéwnie z emisjg pochodzacg z terenu oczyszczalni Sciekéw (obiekty stuzgce
oczyszczaniu $ciekéw oraz bedace sktadowymi systemu gospodarowania osadem Sciekowym) ze
spalanie paliw w silnikach samochodowych.

Obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu wykonano zgodnie z metodykg zawartg
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci odniesienia
dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010r. Nr 16, poz. 87). Analiza oddziatywania
inwestycji wykazata, ze dochowane zostang warto$ci odniesienia dla substancji gazowych i
pytowych emitowanych w zwigzku z eksploatacjg oczyszczalni $ciekéw w Bobrowicach.

Zrédtem emisji hatasu na terenie planowanego do realizacji przedsiewziecia beda:

obiekty oczyszczalni i urzadzenia technologiczne znajdujgce sie na wyposazeniu oczyszczalni
(pompy zraszania, recyrkulacji i pompy osadu, pompy dozujgce oraz wentylator) oraz ruch
pojazdéw po terenie inwestycji. Analiza przeprowadzona na potrzeby niniejszego postepowania
zawarta w przedtozonym raporcie i jego uzupetnieniach wykazata, ze na terenach chronionych
akustycznie zostang dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 112) zaréwno w porze dnia jak i w porze nocy.

W wyniku eksploatacji planowanej inwestycji powstang odpady komunalne zwigzane z
pobytem i pracg ludzi oraz odpady zwigzane z eksploatacjg samej oczyszczalni Sciekow (osady
Sciekowe). Z uwagi na profil dziatalno$ci zobowigzano inwestora do wtasciwego gospodarowania
odpadami poprzez minimalizacje ich iloci, selektywne magazynowanie w wydzielonych miejscach
w sposéb zabezpieczajgcy Srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami
oraz przekazywanie odpadéw podmiotom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w
zakresie gospodarowania odpadami.

W 2zwigzku z eksploatacjg oczyszczalni Sciekéw powstawaé beda Scieki bytowe i Scieki
przemystowe (m.in. ptukanie kratek i piasku), ktére odprowadzane bedg do kanalizacji
wewnetrznej oczyszczalni a takze wody opadowe i roztopowe, kitére odprowadzane beda do
gruntu w granicach terenu bedacego we wiadaniu inwestora. Zastosowany sposéb rozwigzania
gospodarki wodno-$ciekowej zapewni ochrone wéd powierzchniowych i podziemnych.

Biorac pod uwage elementy biologiczne realizacja inwestycji nie bedzie miata wptywu na
pogorszenie warunkéw zycia ryb. Nie nastgpi redukcja tarlisk, ograniczenie liczebnosci
subpopulacji oraz likwidacja schronisk narybku. W ramach planowanej inwestycji nie przewiduje
sie negatywnego oddziatywania na makrofity. Scieki po oczyszczeniu bedg wprowadzane do
odbiornika wéd ptynacych. W zwigzku z realizacjg i eksploatacjg inwestycji nie przewiduje sie
wystgpienia czynnikdw mogacych wptywacé negatywnie na organizmy unoszone w toni wodne;j.
Potencjalne zmiany rezimu hydrologicznego — wielkosci i dynamiki przeptywéw w zwigzku ze
zrzutem $Sciekéw beda zmianami lokalnymi nie wptywajgcymi na oceng stanu elementéw
hydromorfologicznych. W przypadku warunkéw morfologicznych brak jest istotnych czynnikéw
wynikajgcych z realizacji przedsiewziecia. Jedynie lokalnie w miejscu zrzutu oczyszczonych
$ciekow moze dochodzi¢ do lokalnej (w obrebie wylotu) zmiany struktury podtoza.

Planowana inwestycja nie stanowi zagrozenia dla osiggniecia celéw srodowiskowych zawartych w
Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry zaréwno dla wéd powierzchniowych
jak i podziemnych.

Przedsiewziecie zaréwno w fazie realizacji jak i eksploatacji nie bedzie wptywato na zmiany klimatu
w rejonie inwestycji



Podsumowujgc przedtozona w trakcie przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko dokumentacja wykazata, ze inwestycja pn. ,Budowa mechaniczno — biologicznej
oczyszczalni Sciekébw wraz z budowg sieci kanalizacji ciSnieniowej dosylowej z miejscowosci
Bobrowice (dz. 156/8) do oczyszczalni Sciekéw (dz. 462/8)" nie bedzie miata znaczgacego wptywu
na poszczegolne elementy Srodowiska zaréwno na etapie realizacji jak i jej eksploataciji.

Ze wzgledu na szczegétowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych srodkéw majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska w zwigzku z
planowanym przedsiewzieciem nie stwierdzono KkoniecznosSci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji , o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o oo$ pod warunkiem jednak, ze we wniosku
o wydanie w/w decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie — punkt 3.1.

Ponadto ze wzgledu na lokalny charakter oddziatywania, wielko§¢ emitowanych zanieczyszczen
oraz lokalizacje inwestycji w znacznej odlegtosci od granic panstwa a takze zakres oddziatywania
ograniczony do granic dzialki objetej inwestycja nie stwierdzono réwniez koniecznoSci
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowiska — punkt
3.2

Majac na uwadze art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U.
z 2016r.,poz. 672 z pézn. zm.) w zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016r. w sprawie rodzajéw i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych
decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. z 2016r. Poz. 138) stwierdza sie, ze planowana oczyszczalnia sciekéw nie
zalicza sie do zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej a tym
bardziej do zaktaddéw o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Jednoczesnie
oddziatywanie oczyszczalni Sciekdw w miejscowosci Bobrowice nie obejmuje swoim zasiegiem
obiektéw zabytkowych podlegajacych ochronie.

Planowana budowa oczyszczalni $ciekbw w Bobrowicach nie spowoduje zagrozenia
niedotrzymania standardéw sSrodowiska poza terenem zakitadu. Nie ma zatem przestanek do
rozpatrywania dla niej koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym
mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

W niniejszym postepowaniu oraz w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko zalecono szereg
Srodkéw minimalizujgcych i tagodzacych ewentualne negatywne oddziatywanie w zakresie ochrony
wod powierzchniowych i podziemnych, gruntu, powietrza atmosferycznego dlatego budowa
oczyszczalni nie powinna w sposdb znaczacy oddziatywaé na Srodowisko.

Po przeanalizowaniu wszystkich zgromadzonych dokumentéw i materiatbw w dniu 30 sierpnia
2016r. zawiadomiono o przeprowadzeniu postepowania administracyjnego z udziatem
spoteczenstwa oraz o toczgcym sie postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji pn. ,budowie mechaniczno — biologicznej oczyszczalni
Sciekow wraz z budowg sieci kanalizacyjnej dosytowej w m. Bobrowice . Zgodnie art. 33 ust.1
w zwigzku z art. 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 353 z p6Zn. zm) podano do publicznej wiadomosci informacje
o zlozeniu wniosku w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia, o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, o zamieszczeniu informacji w publicznie dostepnym wykazie
danych oraz o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow
w przedmiotowej sprawie w terminie 21 dni. Zawiadomienie wywieszono na tablicach ogtoszen w
Urzedzie Gminy Bobrowice oraz we wsi: Bobrowice a takze na stronie Biuletynu Informac;ji
Publicznej Gminy Bobrowice.

Na podstawie art. 10 § 1, w trybie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy oo$ organ
zawiadomit strony postepowania o mozliwoSci zapoznania sie i wypowiedzenia, co do zebranych



dowodéw i materiatéw w sprawie przed wydaniem decyzji. Zawiadomienie zostato wywieszone na
tablicy informacyjnej oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy Bobrowice oraz ogtoszone w
sposéb zwyczajowo przyjety w gminie Bobrowice. W wyznaczonym terminie uwagi i wnioski
whniesli mieszkancy gminy Bobrowice — podnoszac, ze budowa oczyszczalni Sciekéw w planowanej
lokalizacji bedzie miata jego zdaniem znaczgco negatywny wptyw na stan Srodowiska w wielu
aspektach, w szczegdélnosci w zakresie oddziatywania na Srodowisko wodno-gruntowe, klimat,
klimat akustyczny, powietrze atmosferyczne, gospodarke odpadami, gospodarke $ciekami,
oddziatywania na faune i flore, siedliska przyrodnicze, formy ochrony przyrody, zdrowie
i bezpieczenstwo ludzi, lokalng gospodarke i to zaréwno w fazie realizacji jak i eksploatacji.
Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wyspecjalizowany organ administracji szczebla
wojewddzkiego — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. po zapoznaniu sie
z przediozonym w dniu 29 marca 2016 r. Raportem o oddziatywaniu przedsigwziecia na
Srodowisko i dziatajgc w trybie art. 77 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 353)
postanowieniem z dnia 11.07.2016r. pozytywnie uzgodnit realizacje przedsiewzigecia w wariancie
whioskowanym przez inwestora.

Zatem przedmiotowy raport zostat szczegétowo przeanalizowany przez wyspecjalizowany organ
administracji.

W tym miejscu nalezy uspokoi¢ Whioskujgcego i rozwia¢ pojawiajace sie watpliwosci co do
zasadnosci i szczegotowosci, a w konsekwencji rzetelnosci przedmiotowego raportu. Podnosze, iz
zgodnie z informacjg zawartg w powotanym na wstepie postanowieniu RDOS realizacja inwestycji
nie wigze sie z koniecznoscig usuwania drzew i krzewow, nie zostang zniszczone cenne
Srodowiska przyrodnicze ani gatunki roslin i grzybéw podlegajgce ochronie, poniewaz nie
wystepujg one w miejscach planowanych dziatan.

Whioskujgcy prezentuje poglad, ze budowa oczyszczalni $ciekéw w planowanej lokalizacji bedzie
miata znaczaco negatywny wptyw na stan Srodowiska.

Organ administracji publicznej z przyczyn nizej wskazanych pogladu powyzszego nie moze
podzielic.

W raporcie o oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji na Srodowisko w wielu aspektach wykazano,
Ze realizacja i eksploatacja planowanego obiektu nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na
srodowisko. Zostato to podkreslone w postanowieniu RDOS znak WOOS-11.4242.2016.SL z dnia
11 lipca 2016 r., w ktérym na stronie 10 stwierdzono: ,,Podsumowujac, przediozona w trakcie
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko dokumentacja wykazata, ze inwestycja
pn. ,Budowa mechaniczno — biologicznej oczyszczalni Sciekéw wraz z budowa sieci
kanalizacyjnej z miejscowosci Bobrowice (dz. 156/8) do oczyszczalni Sciekéw (dz. 462/8) nie
bedzie miata znaczacego wplywu na poszczegdlne elementy Srodowiska zaréwno na etapie
realizacji, jak i jego eksploatacji”.

Na stronie 8 opinii RDOS stwierdzono : ,,Oddzialywanie planowanego przedsiewziecia, we
wszystkich analizowanych zakresach nie bedzie wykraczato poza granice terenu objetego
inwestycjq”.

W konsekwenc;ji przejgé¢ nalezy, ze uwagi Whnioskujgcego majg charakter subiektywnej opinii, ktéra
nie koresponduje zaréwno z trescig i wnioskami raportu jak réwniez z trescig postanowienia
RDOS.

Whioskujgcy wskazat, ze raport ze swej istoty ma by¢ raportem o oddziatywaniu na Srodowisko nie
spetnia swej ustawowej roli, zawiera szereg niescistosci i zamiast rozwiewaé watpliwosci tylko je
poteguje, nie daje odpowiedzi na szereg pytan i zagadnien lub przedstawia je w sposéb lakoniczny
i mato precyzyjny.

Informuje, Zze wyspecjalizowany organ jakim jest RDOS nie podzielit tych obaw argumentujac, ze
dokfadna analiza raportu oddziatywania na srodowisko potwierdza jego szczeg6towosé, zasadnosé
i rzetelno$é.

A zatem stanowisko RDOS w zakresie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko jest zgota odmienne
od prezentowanej przez \Wnioskujgcego oceny.

Whioskujacy uwaza, ze raport nie spetnia swojej ustawowej roli oraz zawiera szereg niescistosci, a
wiele zagadnien przedstawia w sposob lakoniczny i mato precyzyjny.

Nalezy podkresli¢, ze proces oceny wptywu przedmiotowej inwestycji na Srodowisko zostat




poddany wnikliwej analizie RDOS w Gorzowie Wikp. W trakcie postepowania na wniosek
Dyrektora RDOS zlozono dwukrotnie aneksy do raportu uzupetniajgc go o elementy wskazane
przez RDOS. Niewatpliwie, aby mozliwe byto wydanie przez kompetentny organ postanowienia
uzgadniajgcego realizacje przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym przez inwestora
koniecznym byto oparcie sie o petng, szczegétowa i precyzyjng dokumentacje.

Zatem nalezy uznaé¢ uwagi Whioskujgcego za polemike, ktéra stanowi subiektywna opinig, nie
popartg zadng argumentacjg, stanowigcg jedynie arbitralng ocene.

A zatem stanowisko RDOS w zakresie oceny raportu o oddziatywaniu na $rodowisko jest zgota
odmienne od prezentowanej przez \Wnioskujgcego oceny.

Whioskujgcy podnosi, iz proponowana lokalizacja nie uwzglednia okolicznosci zwigzanych z
ochrong srodowiska, a mianowicie takich jak:

- miejsca planowanej realizacji inwestycji w czesci znajdujg sie na terenach o zaleganiu wéd
podziemnych na poziomie do 1m oraz na terenach zalewowych rzeki Bébr (odcinek ujsScia
kolektora do rzeki),

- przedsiewziecia czesSciowo przebiega przez tereny leSne (odcinek kanalizacji grawitacyjnej),

- na odcinku ok. 35m (miejsce ujsScia kolektora do odbiornika oczyszczonych Sciekéw — rzeki
Boébr)przebiega przez obszar majgcy znaczenie dla Wspdélnoty Dolina Dolnego Bobru PLHO80068,
a przedmioty ochrony w tym obszarze to: 8 typéw siedlisk przyrodniczych, w tym szczegélnie 9170
grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, 91FO tegowe lasy debowo — wigzowe -jesionowe,
91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 6510 nizowe i gorskie taki Swieze oraz 10
gatunkéw fauny (5 gatunkéw ryb, 3 gatunki owadéw i 2 gatunki ssakéw). Co wazne, jako
zagrozenia dla zachowania ich wtasciwego stanu ochrony wymienia sie m.in. antropogeniczne
przeksztatcenia ciekow, sptyw Sciekéw z osrodkéw miejskich i wiejskich, susze hydrologiczna.

- teren planowanego przebiegu przedsiewziecia na znacznym odcinku znajduje sie w granicach
obszaru chronionego krajobrazu 25 — Dolina Bobru (teren oczyszczalni, ok. 850m kanalizacji
ciSnieniowej oraz ok. 315m kanalizacji grawitacyjnej) i szereg innych okoliczno$ci powotanych w
opinii RDOS.

Whioskujgcy wyrazit opinie, ze proponowana lokalizacja zdaje sie nie uwzglednia¢ oczywistych
okolicznosci zwigzanych z ochrong srodowiska naturalnego.

Organ administracji | stopnia podnosi, iz wskazywane przez Whioskujgcego aspekty zostaty
szeroko i szczeg6towo omoéwione w raporcie oraz uzupetnieniach, co zostanie wykazane ponizej.
Whioskujgcy zarzuca, ze rzekomo nie uwzgledniono nastepujgcych kwestii:

- miejsca planowane;j realizacji w czesci znajdujg sie w terenach o zaleganiu wéd podziemnych na
poziomie do 1 m oraz na terenach zalewowych rzeki Bébr (odcinek ujscia kolektora do rzeki).
Raport szeroko opisuje te aspekty podajac jednoczes$nie szereg rozwigzan technologicznych
majgcych na celu zminimalizowanie oddziatywania inwestycji na Srodowisko. Do takich dziatan
nalezy zaliczy¢ ograniczenie do minimum prac mechanicznych oraz wykonanie na ujSciowym
odcinku przewiertu sterowanego. Whioskujacy nie wskazat skad posiada informacje o niskim
zaleganiu wod gruntowych (podziemnych). Dla potrzeb oceny na projektowanej trasie rurociggéw
oraz w lokalizacji oczyszczalni prowadzono ocene poziomu wéd gruntowych, ktéra wykazata, ze
poziom zalegania wod gruntowych nie jest wysoki i ksztattuje sie ponizej 1,5 m. Potwierdzajg to
poézniejsze badania geotechniczne. Konstrukcja wylotu Sciekéw oczyszczonych nie wymaga
lokowania ponizej 0,5 m, co wykazane jest w raporcie (str. 20).

- przedsiewziecie czesciowo przebiega przez tereny lesne (odcinek kanalizacji grawitacyjnej).

W raporcie szczegotowo opisano sytuacje koniecznosci przejscia odcinkiem rurociggu o dtugosci
230 m po terenie lesnym. Ponadto wskazano dziatanie kompensacyjne poprzez projektowane
wykonanie tego odcinka metoda przewiertu sterowanego w rurach ochronnych, co w praktyce
wyeliminuje catkowicie wptyw na obszar lesny. Nalezy tutaj dodac, Zze konieczno$¢ lokalizacji
odcinka rurociggu w terenie leSnym podyktowana jest fakiem, ze droga gruntowa przebiegajgca w
poblizu tego odcinka lezy w dziatlce wnioskujgcego - Na odcinku 35 m (miejsce ujScia kolektora
§ciekéw oczyszczonych do odbiornika — rzeki Bobr) przebiega przez obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty Dolina Bobru PLHO80068.

Ponownie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pominiecia tej kwestii w raporcie. Przeciwnie, w
raporcie rzetelnie podano informacje dotyczacg wszystkich obszaréw objetych ochrong zaréwno
tych, w ktérych znajduje sie inwestycja, jak i takich, ktére znajdujg sie w sgsiedztwie planowanego



przedsiewziecia. Szczegotowe informacje w tym zakresie przedstawiono na stronach 16 i 17
raportu. W raporcie umieszczono takze informacje o przedmiotach ochrony w obszarach objetych
oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia. Ponadto w uzupetnieniach do raportu — w
inwentaryzacji przyrodniczej wykazano, ze zaden 2z przedmiotdw ochrony jak siedliska
przyrodnicze, chronione gatunki fauny i flory nie wystepuja w bezposrednim sasiedztwie
planowanego przedsiewziecia oraz w zasiegu jego oddziatywania. Interpretacja Dyrektora RDOS
w tym =zakresie jest jednoznaczna — na stronie 4 postanowienia czytamy: ,Zgodnie z
dokumentacja raportu, w miejscu lokalizacji catej inwestycji nie stwierdzono siedlisk
przyrodniczych, gatunkéw roslin oraz gatunkéw grzybéw podlegajacych ochronie na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Nie stwierdzono réwniez
siedlisk przyrodniczych, ani gatunkow rzadkich”.

Swiadczy to o tym, ze ocena w tym zakresie zostata przeprowadzona rzetelnie i wyczerpujaco, a
zarzut Whnioskujgcego nie znajduje uzasadnienia. Nalezy tu nadmieni¢, ze nawet stawiajgc zarzuty
Whioskujacy postuguije sie zapisami z raportu, ktérych brak wytyka — np. wymienione typy siedlisk,
chronione gatunki oraz dtugo$¢ odcinka kolektora zlokalizowanego w obszarze chronionym, przez
co sam zaprzecza swoim stwierdzeniom. Majgc na uwadze poglad wnioskodawcy w przedmiocie
zagrozenia antropogenicznego przeksztatcenia ciekéw poprzez sptyw Sciekéw z osrodkéw
miejskich i wiejskich podnies¢ nalezy, ze wiasnie budowa zbiorczych systeméw kanalizacji oraz
oczyszczalni ma tym zagrozeniom zapobiec. Zagrozenie dotyczy niekontrolowanego sptywu
§ciekéw nieoczyszczonych ze sptywéw powierzchniowych oraz nieszczelno$ci zbiornikéw szamb
do wodd oraz do gruntu.

- teren planowanego przebiegu przedsiewziecia na znacznym odcinku znajduje sie w granicach
obszaru chronionego krajobrazu 25 — Dolina Bobru.

A zatem wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, ze raport nie uwzglednia tego faktu, nalezy podniesc,
iz przeciwnie zostat on szeroko przedstawiony — Whnioskujgcy wtasnie z raportu zasiegnat
szczeg6towe dane dotyczgce lokalizacji poszczegéinych elementéw inwestycji. W raporcie
wykazano takze, ze planowana inwestycja nie podlega zakazom okreSlonym dla obszaru
chronionego krajobrazu. Znajduje to takze odzwierciedlenie w opinii RDOS — na stronie 6 opinia
moéwi: ,,Odnoszac sie do mozliwosci niezgodnosci planowanej inwestycji z zakazami
obowiazujacymi w obszarze chronionego krajobrazu ,,25-Dolina Bobru” nalezy stwierdzi¢, iz
jak wyzej wykazano, na postawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody przedmiotowa inwestycja nie podlega zakazom z uwagi na fakt, iz jest
inwestycja celu publicznego”.

Whioskujacy stawia zarzut rzekomej rozlegtej i szkodliwej ingerencji w srodowisko, nie przytacza
jednak zadnych argumentéw na t3 teze.

Ponownie podnie$¢ nalezy, iz wyartykutowany wyzej poglad stoi to w sprzecznosci z trescig
zaréwno raportu i uzupetnien a takze z trescig postanowienia RDOS w Gorzowie WIkp. Zaréwno
raport jak i ocena raportu dokonana przez RDOS wykazaly, ze wariant przyjety do realizacji jest
najkorzystniejszy z punktu widzenia oddziatywania na Srodowisko.

Whioskujgcy stwierdza w sposéb autorytatywny, aczkolwiek nie uzasadniony, ze umieszczenie
inwestycji w dziatkach alternatywnych jest korzystniejsze dla Srodowiska, poniewaz inwestycja
znajdowataby sie poza obszarami chronionymi. Ponadto Whnioskujgcy stawia zarzut, ze inwestycja
nie zostata uzgodniona z RZGW we Wroctawiu w zakresie lokalizacji na obszarze ryzyka
powodziowego.

Analiza lokalizacji poszczegoélnych wariantéw oraz skutkéw oddziatywania na Srodowisko wykazata
ewidentnie, ze wariant proponowany przez inwestora jest najkorzystniejszy dla srodowiska. Jest
tak pomimo tego, ze wiekszoS¢ elementéw inwestycji w lokalizacji proponowanej przez
Whioskujgcego znajduje sie poza obszarami chronionego krajobrazu oraz Natury 2000.
Szczegotowa analiza wariantéw dokonana w raporcie na stronach 44 do 52 wykazuje, ze
oddziatywanie na Srodowisko oraz gatunki chronione jest zdecydowanie najwieksza w wariancie
proponowanym przez Whnioskujgcego. Oddziatywanie zaréwno na etapie realizacji jak i
eksploatacji bedzie negatywnie oddziatywato na elementy siedliskowe, jak réwniez na bytujgce
gatunki chronione — bébr europejski oraz btotniak stawowy. Jest to wyraznie udokumentowane w
raporcie oraz inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w postanowieniu RDOS, gdzie na stronie 7 przedstawiono



opinie dotyczacg wariantu alternatywnego: ,,W wyniku realizacji inwestycji w wariancie 3
ulegna zniszczeniu mokradiowe siedliska przyrodnicze, (wilgotne taki, szuwary trzcinowe i

turzycowe) na powierzchni ponad 900 m2 (oczyszczalnia sciekéw, rurociagi), bedace
miejscem bytowania bobra europejskiego oraz btotniaka stawowego. Koniecznos¢ statego
utrzymania rowu bedzie prowadzita do zniszczenia tam bobrowych, natomiast potrzeba
wybudowania przepompowni sciekéw przy Sluzie watowej, niezbednej w sytuacji
wystapienia wysokich stanéw wod w rzece Bdébr, bedzie sie wigzata z istotng ingerencjg w
stanowisko legowe blotniaka stawowego”.

i dalej: ,W wariancie 3 w trakcie realizacji pompowni s$ciekéw przy wale

2
przeciwpowodziowym konieczne bedzie usuniecie 100 m krzewow (tarnina i wierzba) oraz
2 sztuk olszy czarnej o piersnicy 50 cm. Natomiast udroznienie rowu bedzie wymagato

usuniecia grup zakrzewien o facznej powierzchni 450 — 500 m2.

Powyzsze wskazuje na to, ze realizacja inwestycji w wariancie alternatywnym nie jest obojetna dla
obszaréw chronionych a w szczegélnosci dla OZW ,Dolina Dolnego Bobru PLHO80068".

Wskazuja na to zapisy i analizy zawarte w raporcie, a takze opinia RDOS zawarta w
postanowieniu, ktéra na str. 7 stwierdza: ,,Odnoszac sie¢ do mozliwosci oddziatywania realizacji
wariantu 3 przedmiotowej inwestycji na OZW ,,Dolina Dolnego Bobru PLH080068” nalezy
stwierdzié, iz oddzialywanie to wystapi w stosunku do takich przedmiotéw ochrony jak
siedlisko przyrodnicze 91EO0 fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz bébr
europejski. W wyniku prac utrzymani owych rowu — odbiornika sciekéw z oczyszczalni, na

odcinku 200 m niezbedne bedzie oczyszczenie 450 — 500 mz powierzchni zarosli tegowych.
Prace te prowadzi¢ beda rowniez do likwidacji stanowiska bobra w tym miejscu”.

Wbrew twierdzeniom wnioskujgcego, iz rzekomo planowana inwestycja nie zostata uzgodniona z
RZGW we Wroctawiu w zakresie ryzyka powodziowego. Przeciwnie teren i lokalizacja oczyszczalni
Sciekéw zostat przyjety tak, aby obiekt oczyszczalni znajdowat sie poza zasiegiem wody o
prawdopodobienstwie 1%. Inwestycja zostata takze uzgodniona z RZGW pod katem zagrozenia
powodziowego, a Inwestor uzyskat decyzje zwalniajacg z zakazu realizacji przedmiotowej
inwestycji na terenach bezposrednio zagrozonych powodzig (Decyzja Dyrektora RZGW we
Wroctawiu Nr 112/ZU/2016 z dnia 5 maja 2016r.)

Co do poruszonej przez Whioskujgcego kwestii emisji hatasu oraz ucigzliwych zapachéw nalezy
podkresli¢, ze na etapie oceny wptywu na Srodowisko dokonano analizy ucigzliwosci oraz wptywu
na klimat akustyczny i wykazano brak wystepowania takich ucigzliwosci poza terenem dziatki
462/8. Wyniki pomiaréw dla pory nocnej i dziennej stanowig zatacznik do raportu.

W raporcie dokonano szczeg6towej analizy oddziatywania substancji ztowonnych na sasiednie
tereny réwniez stwierdzajgc brak mozliwosci takiego oddziatywania. Analiza emisji gazéw i pytéw
zostata przedstawiona w raporcie na str. 40 — 42. Ponadto dla elementéw inwestycji mogacych
by¢ zrodtem substancji zto-wonnych proponowane jest zastosowanie filtrow antyodorowych.
Whioskujgcy traktuje dokumentacje zgromadzong w trakcie postepowania niezwykle wybiérczo
pomijajgc informacje, a nawet zmieniajgc ich kontekst na potrzeby argumentacji swojej tezy.
Wyraznie widaé to w podkreslaniu mozliwych negatywnych oddziatywan wariantu Inwestora, przy
jednoczesnym pominieciu znacznie powazniejszych oddziatywan, jakie z catg pewnoscig
wystapityby w przypadku realizacji wariantu alternatywnego. Whioskujgcy zwraca uwage, ze w
odlegtosci 300 m znajduje sie uzytek ekologiczny ,Bobrowy Las”.

Wobec powyzszego poglad Whnioskodawcy wskazuje, iz rzekomo planowana inwestycja wptynie
negatywnie na uzytek ekologiczny. Tymczasem nie jest to prawda — zasieg oddziatywania
planowanej inwestycji zarébwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji w Zaden sposéb nie bedzie
oddziatywat na przedmiotowy uzytek ekologiczny. Podobng opinie wyraza w postanowieniu
Dyrektor RDOS, jednak Whnioskodawca w zaden sposéb nie odnosi sie do tego faktu. Wbrew
twierdzeniom Whioskodawcy cytuje ,wyzbycie sie przez gmine jedynego terenu inwestycyjnego
stanowi¢ bedzie...zatrzymanie jej rozwoju gospodarczego” budowa oczyszczalni Sciekéw na
dziatce nr 462/8 nie spowoduje zatamania gospodarczego gminy. Nalezy zauwazy¢, ze w
sgsiedztwie lokalizowanej oczyszczalni znajdujg sie dziatki i tereny od dawna intensywnie



eksploatowane gospodarczo, znacznie silniej oddziatujace na Srodowisko oraz sgsiadujgce dziatki.
Do takich dziatalnoSci naleza niewatpliwie baza sprzetowa Wojewddzkiego Zarzadu Drég oraz
kopalnia kruszywa, zlokalizowana w niedalekim sagsiedztwie Bobrowic oraz dziatek
przeznaczonych pod inwestycje.

Whioskodawca nie przedstawit danych pozwalajgcych nawet hipotetycznie do okreslié czy warto$§é
terenéw przeznaczonych spadnie z powodu lokalizacji oczyszczalni, a w szczeg6lnosci jaka bedzie
skala ewentualnego obnizenia wartosci dziatek. Jezeli przeanalizowaé odlegtos¢ lokalizacji
proponowanej przez Inwestora i lokalizacji alternatywnej to odlegtoS¢ obu terenéw od dziatek
przeznaczonych pod inwestycje dla obu wariantéw niewiele sie rézni. Jest to réznica ok. 150 - 200
m, wiec ewentualny spadek wartosci terenéw wydaje sie poréwnywalny dla obu wariantéw. Trzeba
réwniez bra¢ pod uwage, ze w przypadku lokalizacji proponowanej przez Inwestora istnieje
mozliwo$¢é wprowadzenia ekranéw roslinnosci, ktére zminimalizujg wptyw na przylegte dziatki oraz
pozwolg stworzy¢ bariere ekologiczng dla planowanego przedsiewziecia. Sam obiekt oczyszczalni
bedzie praktycznie niezauwazalny dla mieszkancéw. W przypadku wariantu alternatywnego
zastosowanie takiej bariery jest mato prawdopodobne z uwagi na to, ze dziatki dzielagce obiekt
oczyszczalni stanowig albo drogi albo dziatki prywatne, uzytkowane rolniczo.

Poglad wnioskujacego, iz lokalizacja przedsiewziecia ustalona uchwatg Rady Gminy w 2004r. jest
btedny, gdyz oczyszczalnia Sciekéw w Dychowie istnieje od poczatku lat 70 XX wieku. Ta
okoliczno$¢ jak wida¢ nie jest znana lub umkneta Whnioskodawcy. Jednak z catg pewnoscig
argument Whnioskodawcy odnoszacy sie do oczyszczalni w Dychowie jest nietrafiony.

Jezeli do oczyszczalni w Dychowie majg zostaé dotgczone wsie z pétnocnej czesci gminy to jak
najbardziej racjonalnym jest odtgczenie od oczyszczalni w Dychowie m-ci Bobrowice. Po pierwsze
konieczna bytaby powazna rozbudowa oczyszczalni w Dychowie przy dalszym utrzymaniu
drogiego transferu $ciekéw surowych z Bobrowic do Dychowa. Po drugie rozwigzanie takie nadal
nie rozwigzatoby problemu utylizacji Sciekéw z pozostatej czeSci gminy — dla tych miejscowosci
konieczna bytaby budowa nowej oczyszczalni. Ponadio uktad wysokosSciowy terenu gminy
preferuje budowe kanalizacji w kierunku Bobrowic a nie odwrotnie — transport Sciekéw w kierunku
Bobrowic bedzie znacznie tafszy niz w kierunku odwrotnym.

Nalezy zwrécic takze uwage, iz argument dotyczacy uchwaty Rady Gminy jest nieco
demagogiczny poniewaz realizacja oczyszczalni w Bobrowicach w wariancie alternatywnym nie
zmienia tego kontekstu inwestycji.

Realizacja planowanej inwestycji przy budowie oczyszczalni Sciekéw w alternatywnej lokalizacji w
zadnym razie nie bedzie korzystniejsza ekonomicznie. Do najpowazniejszych przyczyn w
przypadku realizacji wariantu alternatywnego nalezy zaliczy¢:

- konieczno$¢é budowy diuzszej sieci dosytowej z ttoczni Sciekéw do oczyszczalni,

- budowa sieci dosytowej z ttoczni przez bardzo trudny technicznie i
technologicznie teren miejscowosci Bobrowice,

- konieczno$¢ budowy dodatkowej przepompowni Sciekéw przy wale przeciwpowodziowym na
okres wysokich stanéw wéd w Bobrze,

- wyzsze koszty eksploatacyjne z uwagi na drozszy transfer Sciekéw surowych do oczyszczalni w
Dychowie oraz konieczno$é utrzymywania odbiornika Sciekéw oraz dodatkowych obiektéw
(przepompownia),

- w okresie wysokich stanéw wéd w Bobrze Scieki w praktyce beda podlegaty dwukrotnemu
pompowaniu: raz jako surowe i drugi raz jako oczyszczone.

Skrécenie odcinka sieci kanalizacyjnej z miejscowos$ci Chojnowo i Zarkéw jest pozorne, poniewaz
jednoczesnie skutkuje wydtuzeniem odcinka sieci z ttoczni w Bobrowicach. Z kolei sieci dosytowe
do oczyszczalni z miejscowosci Kukadto i Tarnawa KrosSn. beda zdecydowanie krétsze przy
wariancie proponowanym przez inwestora. W przypadku miejscowosci Bartogi, Dachéw, Wetmice,
Przychoéw, Janiszowice i Struzka diugos¢ sieci bedzie jednakowa dla obu wariantéw przy zatozeniu
wigczenia jej do istniejgcej sieci kanalizacji w Bobrowicach.

Dodatkowo przy realizacji wariantu alternatywnego nalezy pamietaé o duzej ucigzliwosci dla
mieszkancow podczas realizacji budowy diugiego odcinka sieci dosytowej przez miejscowo$¢
Bobrowice do oczyszczalni Sciekéw w wersji alternatywne;j.

W kontekscie powyzszych argumentéw nalezy zgodzié sie z Wnioskujgcym, ze dokonanie
witasciwego wyboru lokalizacji inwestycji jest obarczone ogromng odpowiedzialnoscig i bedzie
miato wptyw na dalszy rozwéj gminy oraz moze generowaé nieuzasadnione koszty budowy i
pozniejszej eksploatacji. W raporcie oraz w powyzszej analizie wykazano, ze przyjecie wariantu
podstawowego, proponowanego przez inwestora jest korzystniejsze zaréwno dla Srodowiska (co



potwierdza stanowisko RDOS), ale takze z uwagi na aspekt ekonomiczny planowanej inwestyciji.
Planowana inwestycja jest zgodna z zatozeniami strategii rozwoju gminy.

Oczyszczalnia Sciekébw w Dychowie pracuje lecz zostata wykonana przy uzyciu przestarzatej
technologii (wybudowano jg ponad 40 lat temu). Wymaga gruntownego remontu niestety nie
mozna jg wytgczyé z uwagi na koniecznos¢ zaspakajania potrzeb spotecznosci samorzadowej. W
konsekwencji oczyszczalnia w Dychowie nie pracuje catkowicie bez zarzutu. Wynika to z jej
przecigzenia. Przy odtgczeniu miejscowosci Bobrowice i przytgczeniu miejscowosci z potudniowe;j
czesSci gminy, o mniejszej liczbie RLM, warunki pracy oczyszczalni w Dychowie mogg sie tylko
poprawi¢. Argument dotyczacy skanalizowania Bobrowic jest catkowicie nietrafiony — istniejgca
kanalizacja pozostanie i bedzie nadal wykorzystana, ponadto bedzie stanowi¢ element odbierajgcy
Scieki z czesSci miejscowosci (Bartogi, Struzka, Wetmice, Przychéw, Janiszowice oraz Deby).
Zarzut, ze budowa oczyszczalni w Bobrowicach podyktowana jest zamiarem zamkniecia
oczyszczalni w Dychowie jest nieprawdziwy. Gmina nie ma takiego zamiaru, przeciwnie
oczyszczalnia w Dychowie bedzie przyjmowacé Scieki z miejscowosci: Dychéw, Brzezinka,
Chroméw i Pradocinek.

Whioskujacy argumentuje, ze koszt inwestycji przy jej dzieleniu i budowie wiekszej iloSci
oczyszczalni bylby mniejszy, co nie znajduje potwierdzenia w faktach i kalkulacji. W przypadku
dzielenia inwestycji i budowie wiekszej iloSci oczyszczalni zarébwno koszty inwestycyjne, jak i
eksploatacyjne bytyby wyzsze.

W raporcie oraz dwéch uzupetnieniach dokonano szczegétowej analizy wariantéw planowanego
przedsiewziecia zaréwno pod kagtem oddziatywania na Srodowisko jak réwniez pod katem
ekonomiki przedsiewziecia. Przeprowadzona analiza oraz poréwnanie wariantéw wykazata w
sposéb jednoznaczny, ze wariant proponowany przez inwestora jest najkorzystniejszy zaréwno
w kontekscie wplywu na Srodowiska, jak i z punkiu widzenia ekonomicznego. Wariant
proponowany przez Inwestora bedzie wariantem mniej kosztownym pod wzgledem inwestycyjnym,
jak i na etapie eksploatacji. Realizacja inwestycji w tym wariancie pozwoli na kompleksowe i
spojne rozwigzanie gospodarki wodno — Sciekowej na terenie gminy. Jako wariant alternatywny
przyjeto lokalizacje mozliwg ekonomicznie do realizacji, kazdy wariant realizowany w innej
lokalizacji ni6stby ze sobg jeszcze wieksze koszty inwestycyjne i eksploatacyjne.

Nie jest prawdg, ze wariant alternatywny zostat przyjety w sposéb tendencyjny lub pozorny.
Miejsce alternatywnej lokalizacji jako teren w kierunku miejscowosci Chojnowo bylo wczesniej
wskazywane przez przeciwnikow realizacji inwestycji w dziatce nr 462/8, takze przez samego
Whioskujacego.

Nie jest prawdg, ze potencjalni nabywcy zainteresowani nabyciem dziatek  nalezgcych do
Whioskujgcego (15 dziatek) zrezygnowali z nabycia tychze nieruchomosci ze wzgledu na
planowang budowe oczyszczalni Sciekow. W rzeczywistoSci plan zagospodarowania
przestrzennego zostat sporzadzony w 2008r., i w okresie lat 2008 do 2015 (8 lat) nie odnotowano
sprzedazy ani jednej dziatki przez Wnioskodawce (a zatem zainteresowania nie odnotowano).
Natomiast do planowania posadowienia na sasiadujgcym terenie oczyszczalni Sciekow
przystgpiono dopiero w 2015 r. W konsekwencji Whnioskujacy nie wykazat, a nawet nie
uprawdopodobnit zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy brakiem zainteresowania
nabyciem dziatek przez hipotetycznych kontrahentéw, a planowang lokalizacjg inwestycji celu
publicznego.

W ocenie Whnioskujagcego zaréwno Karta informacyjna przedsiewziecia, jak i raport zawierajg
szereg btedow i brakéw, ktére dyskwalifikujg go jako raport oddziatywania na Srodowisko i czynig
go catkowicie nieprzydatnym.

Nalezy ponownie przypomnie¢, ze na etapie postepowania Srodowiskowego raport i jego
uzupetnienia byly analizowane przez uprawnione do tego podmioty oraz przez organ prowadzacy
postepowanie. Postepowanie doprowadzito do uzyskania pozytywnej oceny przez RDOS
wyrazonej postanowieniem. Zatem na etapie postepowania nikt inny poza Whnioskujgcym nie uznat
raportu za nieprzydatny. Przeciwnie konkluzje organéw sg w cato$ci zbiezne z tezami raportu.
Whioskujgcy sugeruje, ze rzekomo raport bagatelizuje kwestie ryzyka wystgpienia awarii
przemystowej.

Niewatpliwie tak sformutowana tre§é uwagi wskazuje na to, ze Wnioskujagcemu myli sie zwykta
awaria, jaka moze wystapi¢ na kazdym obiekcie budowlanym lub technologicznym z mozliwoscig
wystgpienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 672. z p6zn. zm.), W zwigzku
z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci



znajdujacych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do
zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z
2016 r. poz. 138). Przedmiotowa inwestycja nie zalicza sie do takich zaktadéw.

Whioskujacy wskazuje, ze w raporcie postuzono sie btednymi numerami dziatek dla alternatywnej
lokalizacji. Wedtug Whnioskujgcego alternatywng lokalizacja mogg by¢ dziatki nr 518/1, 518/2,
518/3, 518/4, 518/5, 518/7.

Lokalizacje wariantu alternatywnego Inwestor uzgodnit wspélnie z wykonawca raportu. Obierajgc
miejsce lokalizacji oczyszczalni w wariancie alternatywnym starano sie wybraé miejsce
najkorzystniejsze z punktu widzenia lokalizacji wzgledem odbiornika, dtugosci sieci kanalizacyjnej
oraz istniejgcego juz uzbrojenia terenu. Ponadto lokalizacja podana przez Whnioskujgcego znajduje
sie praktycznie w tym samym miejscu tylko po drugiej stronie rowu szczeg6towego stanowigcego
odbiornik $ciekéw dla wariantu alternatywnego. Odlegto$¢ w linii prostej dla obu lokalizacji
wyhiostaby ok. 10 m.

Lokalizacja oczyszczalni $ciekéw w dziatkach wymienione przez Whioskujgcego wymagataby
dodatkowego przejscia przez réw siecig kanalizacyjng. Prowadzi zatem do dalszego pogorszenia
wskaznika ekonomicznego inwestycji. W kontekscie oddziatywania na srodowisko lokalizacja w
tych dziatkach wariantu alternatywnego niczego nie zmienia. Odbiornikiem nadal jest ten sam réw
szczegotowy, a w dalszej czesci inwestycji w wariancie alternatywnym wystapityby te same
negatywne oddziatywania na srodowisko, jak te przedstawione w raporcie. Drobng réznice moze
stanowi¢ fakt, ze dla czesci dziatek wymienionych przez Whnioskujgcego zrzut Sciekéw
oczyszczonych do rowu odbywatby sie ok. 50 — 100 m powyzej, w zwigzku z powyzszym
negatywne oddziatywanie na ekosystem rowu bytoby zwiekszone w stosunku do wariantu
omawianego w raporcie.

Whioskujacy zarzuca szereg rzekomych niescisto$ci raportu, ktére jego zdaniem $Swiadczg o
pozorno$ci badania oddziatywania na Srodowisko wariantu alternatywnego. Wobec powyzszego
zostang one kolejno oméwione i zinterpretowane.

Whioskujgcy stawia zarzut, ze raport nie uwzglednia mozliwosci nieprawidtowego funkcjonowania
oczyszczalni w Dychowie i nhowo projektowanej oczyszczalni w Bobrowicach.

W konfrontacji z informacjami zawartymi w raporcie oczywistym jest, ze stwierdzenia takie sg
nieprawdziwe. Podnies¢ nalezy, iz na stronie 7 raportu moéwi sie wyraznie o tym, ze budowa nowej
oczyszczalni w Bobrowicach przy zachowaniu komunikacji hydraulicznej z istniejgcg oczyszczalnig
w Dychowie w sposéb znaczacy zwieksza bezpieczenstwo ciggtosci i niezawodnosci pracy obu
obiektow. Pozwala na przesyt Sciekéw miedzy oczyszczalniami na wypadek awarii lub obnizenia
sprawnos$ci jednej z nich. Zwieksza to znacznie bezpieczenstwo na etapie eksploatacji obu
obiektéw bez koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztéw.

Poza wszystkim nalezy sobie zdawa¢ sprawe, ze w przypadku kazdego obiektu budowlanego lub
instalacji technologicznej istnieje margines ryzyka wystgpienia awarii. W przypadku taczenia
hydraulicznego obu obiektéw ryzyko to jest ograniczone do mozliwego minimum.

Whioskujgcy zarzuca, ze w raporcie wskazano, ze dziatka, na ktérej planowana jest oczyszczalnia
Sciekow jest uprawiana, natomiast wedtug Whnioskujgcego jest odwrotnie.

Dziatka nr ew. 462/8 rzeczywiscie nie jest uzytkowana rolniczo z tym jednak, ze takiej informacji
raport nie zawiera. Na stronie 17 raportu stwierdza sie co nastepuje: ,,Obiekt oczyszczalni bedzie
zlokalizowany w dziatce nr 462/8. Jest to dziatka o charakterze rolnym — rola klasy V i VI.
Aktualnie dziatka nie jest uzytkowana rolniczo”.

W raporcie nie ma informaciji o poro$nieciu dziatki 462/8 drzewostanem sosnowym.

Whioskujacy zarzuca podanie w raporcie btednych informacji co do lokalizacji obszaréw
chronionych.

Na stronie 16 raportu okreslono, ze inwestycja zlokalizowana jest w czesci w obrebie dwdéch
obszaréw chronionych, t.j. w obszarze chronionego krajobrazu oraz w obszarze Natura 2000.
Ponadto w zatgcznikach graficznych do raportu ~ w sposéb jednoznaczny okreslono potozenie
wszystkich elementéw planowanej inwestycji wzgledem wszystkich obszaréw chronionych
lezgcych w poblizu planowanej inwestyc;ji.

Whioskujgcy zarzuca, ze w raporcie podano, ze inwestycja znajduje sie w poblizu potoku Wetmica,
podczas gdy ten ciek znajduje sie okoto 12 km dale;j.

Na stronie 56 raportu szczegdtowo opisano oddziatywanie planowanej inwestycji na jednolite
czesci wéd powierzchniowych. W raporcie podaje sie, ze teren planowanego przedsiewziecia
zwigzany jest z nastepujgcymi ciekami;

1/ Kanat Bobrowice — Dachéw — jednolita cze§¢ wéd powierzchniowych o nazwie ,Bobrownik” -



PLRW 6000171693,

2/ Rzeka Boébr — na odcinku od Kanatu Dychowskiego do zb. Raduszec — jednolita czes¢ wod
powierzchniowych — PLRW 60002011695.

Whioskujgcy twierdzi, ze w raporcie btednie stwierdza sie, ze inwestycja nie wptynie negatywnie na
jednolite czeSci wéd. Wedtug Whioskujgcego takie oddziatywanie wystapi.

W raporcie odniesiono sie do mozliwosci oddziatywania inwestycji na JCPW. W przypadku cieku
Kanat Bobrowice — Dachéw wptywu takiego nie bedzie z uwagi na catkowity brak kontaktu sciekéw
lub urzadzen z wodami.

W raporcie okreslono, ze w przypadku zrzutu $ciekéw oczyszczonych do Bobru ilosé
odprowadzanych Sciekéw oczyszczonych bedzie znikoma — w stosunku do przeptywu Sredniego
niskiego w Bobrze wyniesie 0,12 %o.

Jako$¢ Sciekéw odprowadzanych po oczyszczeniu bedzie sie zawierata w Il klasie czystosci.

W zwigzku z powyzszym nie wystepuje ryzyko pogorszenia stanu czystosci wéd odbiornika.
Potwierdza to opinia RDOS zawarta w postanowieniu: ,Analiza mozliwosci negatywnego
oddziatywania zrzutu oczyszczonych sSciekéw do rzeki Bobr na gatunki ryb bedace
przedmiotami ochrony w obszarze PLH080068, tj. kozy, glowacza biatoptetwego, rézanki,
kozy ztotawej oraz minoga strumieniowego wskazuje, iz bedzie ono nieznaczace”.
Whioskujgcy zarzuca, ze przeglady ekologiczne dziatki przeznaczonej pod inwestycje zostaty
wykonane jesienig i zima, kiedy nie wida¢ doktadnie catej fauny i flory.

Zarzut nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym. Przeglady ekologiczne na potrzeby
pierwszej wersji raporty rzeczywiscie byty przeprowadzane w okresie jesiennym i zimowym, z
uwagi na to, ze raport zostat przekazany inwestorowi w marcu 2016 r. Jednak Whnioskujacy nie
bierze pod uwage faktu, ze kolejne przeglady i inwentaryzacja przyrodnicza dla obu wariantéw bylty
wykonywane dwukrotnie w miesigcach maj i kwiecien. Zatem analizg przyrodniczg zostat objety
okres 6-7 miesieczny z uwzglednieniem okresu wiosennego i wczesnego lata.

Whioskujgcy zarzuca, ze w raporcie w wyniku kilku wizyt terenowych nie stwierdzono
wystepowania chronionych gatunkéw fauny. Zadaje pytanie czy w oparciu o obserwacje
poczynione podczas spaceréw wykonawcy raportu stwierdzili brak wystepowania na
analizowanym obszarze gatunkéw chronionych. Poddaje w watpliwosé, czy w oparciu o brak
fizycznego spotkania chronionych gatunkéw mozna okresli¢, ze ich tam nie ma.

Dla stwierdzenia czy dany gatunek fauny wystepuje w obserwowanym obszarze nie trzeba
prowadzi¢ wykopalisk, zastawia¢ putapek itp. W czasie obserwacji nie tyle poszukuje sie
konkretnych okazéw fauny ale $ladéw ich wystepowania, bytowania. W przypadku
przedmiotowego postepowania takowych $sladéw podczas kilku wizji w terenie nie stwierdzono.
Nalezy podkreslié, ze w przypadku RDOS informacje zawarte w raporcie byly jak najbardziej
zrozumiate i wystarczyly w zupetnosci do wydania pozytywnej opinii dla przedsiewziecia.
Whioskujgcy prosi o odpowiedZ czy dziatania ochronne opisywane w czes$ci raportu dotyczacej
oddziatywania inwestycji na faune w postaci ograniczenia robét do pory dziennej bedg adekwatne i
czy odwotujg sie do specjalistycznej wiedzy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tym zarzutem Whnioskujacego, poniewaz tylko w punkcie dotyczacym
oddziatywania planowanej inwestycji na faune przedstawiono kilkanascie dziatan majgcych na celu
ochrone fauny i flory. Praca dzienna jest wskazana przede wszystkim ze wzgledu na ludzi
(pracownikéw) — jak powszechnie wiadomo cztowiek w porze nocnej ma znacznie ograniczong
zdolnoS¢ postrzegania co w znacznym stopniu czyni prawdopodobnym wyrzadzenie szkody
ewentualnym przedstawicielom fauny, szczegdélnie tym o mniejszych rozmiarach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze proponowane dziatania podane w tym punkcie raportu nie ograniczajg sie do
wykonywania prac w porze dziennej. W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania na faune (a
takze flore) proponowana jest metoda bezwykopowa utozenia rurociggéw, rezygnacja z robét przy
uzyciu sprzetu mechanicznego w obrebie obszaru naturowego, nadzér pracownika RDOS lub
wykwalifikowanego przyrodnika nad prowadzonymi robotami.

Ponadto na stronach 74 — 76 raportu podaje sie {gcznie 25 rodzajéw dziatan ochronnych i
kompensujacych dia planowanej inwestyciji.

Wyszczegdlnienie metod i badan, o ktére oparto raport Whioskujgcy znajdzie na stronie 74 w
punkcie: Opis zastosowanych metod wnioskowania.

Whioskujgcy zadaje pytanie czy osoby sporzadzajgce raport posiadajg wyksztatcenie, wiedze i
doswiadczenie adekwatne i wystarczajgce dla formutowania tez raportu zwigzanych =z
problematykg ochrony przyrody.

W odpowiedzi podnie§é nalezy, iz zakresie zagadnien przyrodniczych oraz inwentaryzacji



przyrodniczej na potrzeby raportu opinie przygotowato dwoje przyrodnikéw z wyksztatceniem
wyzszym. Przyrodnicy specjalizujg sie w tematyce faunistycznej oraz flory. Badania prognozy
poziomu hatasu dokonano w oparciu o specjalistyczny sprzgt oraz oprogramowanie do badan
akustycznych pozwalajgcy precyzyjnie okreslié wptyw na klimat akustyczny realizowanego
przedsiewziecia. W zakresie technologii wykonawca raportu legitymuje sie wieloletnim
doswiadczeniem w projektowaniu a takze wykonawstwie obiektéw zwigzanych z gospodarkg
wodno - $ciekowa.

Whnioskodawca nie wskazat jakie rzekomo uchybienia w treSci oraz w ftrybie publikacji
obwieszczenia o wszczeciu postepowania skutkowaé beda niewaznoscig decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowania dla inwestyciji.

Organ takich uchybien nie odnalazt.

Wbrew twierdzeniom Whnioskujgcego jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
obwieszczenie w wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla
przedmiotowej inwestycji zostato podane do publicznej wiadomosci bez zbednej zwioki, gdyz
wywieszono je na stupach ogtoszeniowych w m. Bobrowice oraz na tablicy ogtoszen w Urzedzie
Gminy w okresie 26.11.2015r. do 28.01.2016r.

Dodatkowo ogtoszenie umieszczono na stronie internetowej bip.bobrowice.pl

zatem nie moze by¢é mowy o tym, ze w dziataniu organu administracji publicznej zaistniata zwtoka.
Poniewaz do chwili obecnej w zwigzku ze wszczeciem niniejszego postepowania sg sktadane i
przyjmowane uwagi i wnioski, mozliwos¢ taka ma miejsce juz od 26.11.2015r. a zatem przez okres
wielokrotnie dtuzszy niz 21 dniowy termin wynikajgcy z art. 33 ust. 1 pkt 7 powotanej przez
Whioskodawce ustawy o ochronie srodowiska. Niewatpliwie kazdy, w tym i Whnioskujgcy miat i ma
nadal (z czego skifadajgc niniejsze wnioski niewatpliwie skorzystat) zagwarantowane
respektowanie jego uprawnien. Poza tym organ administraciji publicznej po uzyskaniu opinii RDOS
i Sanepidu ponownie podat do publicznej wiadomosci o prowadzonym postepowaniu
administracyjnym z udziatem spoteczenstwa w przedmiotowej sprawie. Wskazujac 21 dniowy
termin do sktadania w powyzszej sprawie uwag i wnioskéw. Zawiadomienie zostato opublikowane
na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy, tablicach ogtoszeniowych sotectwa oraz na stronie internetowej
bip.

Zatem niewatpliwie konwalidowano sprawe podania do publicznej wiadomosci informacje o
wszczetym postepowaniu administracyjnym.

We wskazanym wyzej zawiadomieniu powotano sie takze na art. 30, 33, 79 ust.1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 353) w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.
U.z 2016 r. poz. 71).

Zatem wbrew twierdzeniom wnioskujgcego zapewniono petng mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa i
spoteczng kontrole w sprawach dotyczacych ochrony Srodowiska.

Informacyjnie podaje, ze przepis art. 36 ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 353) ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny i
organ administracji publicznej w przypadku takiej koniecznosci moze przeprowadzi¢ rozprawe
administracyjng otwartg dla spoteczenstwa natomiast nie jest do tego zobligowany.

Wbrew twierdzeniom Whioskodawcy analiza akt postepowania administracyjnego jednoznacznie
wskazuje, ze wnioskujgcy wielokrotnie brat czynny udziat w toczacym sie postepowaniu
udostepniano mu akta postepowania, otrzymywat liczne kopie dokumentéw z tego postepowania
oraz sktadat szereg wnioskéw dowodowych.

Zatem zapewniono mu jako stronie czynny udziat w postepowaniu.

W odpowiedzi na wniosek powyzszy wskazuje, ze w uchwale budzetowej na 2016r. zostaty
przewidziane $rodki w dziale 010 rozdziat 0101 infrastruktura wodociggowa i sanitarna wsi.
Zaplanowano $rodki na zakup dziatki i wykonanie projektu sieci kanalizacyjnej i pod budowe
oczyszczalni Sciekdw w wysokosci 65.000 zt. Dotyczylto to dziatki, ktérg wskazat radny Pan Marcin
Murawa i wnioskujacy.

Niestety wtasciciel dziatki nie odpowiedziat na ztozong oferte zakupu.

Godne podkreslenia jest jak ustalono w redakcji czasopisma, tre$¢ artykutu na ktoéry powotuje sie
whnioskujacy nie byta autoryzowana.

Zarowno Whnioskujacy jak i Radni Gminy Bobrowice nie wykazali w Zadnym stopniu , a nawet



tego nie uprawdopodobnili iz rzekomo zaproponowany plan lokalizacji oczyszczalni $ciekow
stanowi przyczyne spadku atrakcyjno$ci gminnych dziatek budowlanych znajdujacych sie w
poblizu. Przeciwnie, jak wskazano w punkcie 2.8 niniejszego pisma, w okresie od 2008 do 2015
roku, tj. przez osiem lat Wnioskodawca nie sprzedat ani jednej dziatki. W konsekwenc;ji
Whioskujgcy oraz Radni nie wykazali, a nawet nie uprawdopodobnili zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy brakiem zainteresowania nabyciem dziatek przez hipotetycznych
kontrahentéw, a planowang lokalizacjg inwestyc;ji celu publicznego.

Z przyczyn wskazanych w punkcie 5.2 uwag a zatem w zwigzku z nie wykazaniem a nawet nie
uprawdopodobnieniem ze warto$¢é nieruchomosci w rejonie-planowanej inwestycji-zmniejszy sie,
szacowanie wysokosci strat jakie rzekomo moze ponies¢ Gmina Bobrowice w zwigzku z
przewidywanym spadkiem cen gminnych dziatek jest bezprzedmiotowe. Jednoczes$nie dodacé
nalezy ze nie ujawnity sie przestanki aby przyjgé , ze przewidywany jest spadek cen
nieruchomosci. W szczegélnosci Whnioskujgcy nie wskazat zrédta z kitdérego wynikajg owe
przewidywania. Whnioskujacy takze nie wskazat ani nawet nie uprawdopodobnit rzekomego
wystapienia dalszych konsekwencji wywotanych wtérnym spadkiem wartosci innych
nieruchomosci. W szczegdélnosci Whioskujgcy nie podat zrédta z kiérego majg wynikac takie
przewidywania.

Whioskodawcy umkneto iz zostaty podjete spoteczne konsultacje z mieszkaficami Gminy.
Natomiast spotkanie w sprawie oczyszczalni z mieszkaricami Bobrowic niebawem odbedzie sie.
W szczegéblnosci termin spotkania z mieszkancami podyktowany byt wydaniem opinii przez
Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Nadmieni¢ nalezy iz odbyty sie trzy spotkania z
mieszkancami miejscowosci, gdzie uprzednio odnotowano gtosy sprzeciwu budowy oczyszczalni.
Godnym podkres$lenia jest ze po spotkaniach w tych miejscowosciach wszyscy obecni na tych
spotkaniach byli za budowg oczyszczalni, co oznacza, ze uprzednio byli niedoinformowani. .
Nalezy podnies¢, ze warunki mozliwosci zrzutu z projektowanej oczyszczalni $ciekéw a w
szczegolnosci wykonanie ubezpieczenia brzegu i dna rzeki Bébr w sposéb zapewniajgcy
stabilno$é brzegu zgodnie z pismem Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z
dnia 6.11.2015r. okreslone w sposob szczegétowy w tresci decyzji w przedmiocie pozwolenia na
budowe, ktéra bedzie mogta zosta¢ wydana przez Staroste Krosnienskiego po uprzednim wydaniu
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji a nastepnie decyzji o warunkach
zabudowy. Zatem tut. organ jednostki samorzadu terytorialnego nie jest uprawniony do oceny
zasadnosci uwag wnioskodawcy w tym zakresie, kitére nalezy uznac za co najmniej przedwczesne
i skierowane do niewtasciwego rzeczowo organu administracji publiczne;.

Kompleksowa, fachowa i obiektywna analiza planu oczyszczalni Sciekow na catym terenie Gminy
przy uwzglednieniu okolicznosci posiadania przez Gmine w przysztosci dwoch oczyszczalni
$ciekow zostata dokonana w raporcie sporzadzonym i przedstawionym Dyrektorowi RDOS ocenie
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko . W postanowieniu RDOS znak WOOS-
11.4242.2016.SL z dnia 11.07.2016r. odniesiono sie do przedmiotowej oceny i wskazano ze
budowa oczyszczalni sieci kanalizacyjnej wbrew twierdzeniom Whnioskujgcego nie bedzie miata
znaczacego wplywu na poszczegoélne elementy Srodowiska zaréwno na etapie realizacji jak i jego
eksploatacji. Wyzej wymienione postanowienie jest ostateczne, a w konsekwencji wigzgce takze
dla organu administracji publicznej tutejszej JST. Zatem zlecenie kolejnej analizy jest nie
uzasadnione.

Podnie§é nalezy, ze pismo z dnia 23.04.2016r. (data wptywu 25.04.2016r.) uwagi i wnioski
mieszkancéw gminy Bobrowice zostato zatagczone do akt sprawy o czym poinformowano osoby go
skfadajgce kierujgc pismo z dnia 16.05.2016r. Znak: B.6220.2.2015.2016 na adres
korespondencyjny wskazany na stronie 17 pisma mieszkancéw tj. w tym przypadku na adres
wnioskujacego.

Organ administracji publicznej zgodnie z obowigzujgcg procedurg uwzgledni uwagi i wnioski
zawarte w piSmie przed wydaniem decyzji odnoszac sie do tychze uwag i wnioskow w
uzasadnieniu decyz;ji.

W odpowiedzi na twierdzenia — wnioski zawarte w punkcie j.w. podnie$¢ nalezy, iz okolicznosci
wykazane na stronie 16 pisma w chwili obecnej majg aspekt co najwyzej historyczny, gdyz mogty
mie¢ miejsce w | potowie XXw tj. przed rozpoczeciem Il wojny Swiatowe;j.

Powyzsze potwierdza okolicznos¢, iz wnioskodawca powotuje sie na stan infrastrukturalny
uwidoczniony na pocztéwkach sprzed ok. 80 lat.

Aktualny stan faktyczny zostat natomiast ustalony przez sporzadzajgcych plan zagospodarowania
przestrzennego.



Jednoczes$nie informuje, ze zgtoszone uwagi i wnioski zostaty wnikliwie przeanalizowane.
Wynikajgce z nich zasadne sugestie uwzglednione zostang podczas i w zwigzku z wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji polegajgcej na budowie oczyszczalni
sciekbw w m. Bobrowice, przy poszanowaniu wspélnego dobra wszystkich mieszkaricéw gminy
jakim niewatpliwie jest ochrona srodowiska w tym budowa tak pilnie oczekiwanej oczyszczalni
Sciekow.

W zwigzku z tym, ze liczba stron w przedmiotowym postepowaniu przekracza 20, na podstawie

art. 74 ust. 3 ustawy oo$ i art. 49 k.p.a. o niniejszej decyzji strony zawiadamia si¢ poprzez
Obwieszczenie.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 00$ tutejszy organ podaje do publicznej wiadomosci informacjg o
wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy.
W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za moim posrednictwem.

Otrzymuja:

=

1. Gmina Bobrowice
2. Pozostate strony — zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzéw Wikp.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Swierczewskiego 24
66-600 Krosno Odrz.

Tres¢ decyzji podaje sie do publicznej wiadomosci
w dniu og(fzmg .......

1. na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu Gminy Bobrowice
2. na tablicy ogtoszen we wsi Bobrowice
3. na stronie internetowej urzedu: bip.bobrowice.pl






